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1. Wprowadzenie

Jak wysoko mozemy opodatkowaé¢ najwyzsze dochody? W tej analizie wykorzystuje teo-
rie optymalnego opodatkowania (Mirrlees 1971; Diamond 1998; Saez 2001) oraz najnow-
sze oszacowania Polskiej gospodarki (Zawisza 2018; Chrostek et al. 2019) aby wyznaczy¢
stope opodatkowania najwyzszych dochodéw ktéra maksymalizuje dochody budzetowe,

potocznie zwang szczytem krzywej Laffera.

Krancowa stopa opodatkowania najwyzszych dochodéw maksymalizujacej dochody bu-
dzetowe (SMDB) ma kluczowe znaczenie dla konstrukeji systemu podatkowego. Jesli w
stopa opodatkowania najwyzszych dochodéw przekracza SMDB, wéwczas mozliwa jest
reforma podatkowa na ktorej zyskaja wszyscy. Mianowicie, zmniejszenie stopy opodatko-
wania najwyzszych dochodéw powoduje wzrost dochodéw budzetowych, dzigki ktérym
mozna zmniejszy¢ wysokoéé¢ podatku dla wszystkich podatnikéw przy zachowaniu wy-
datkéw publicznych na niezmienionym poziomie. Jesli z kolei stopa opodatkowania naj-
wyzszych dochoddw jest nie przekracza SMDB, wowczas reforma podatkowa na ktérej
zyskuja wszyscy podatnicy nie jest mozliwa. SMDB mozna zatem traktowaé jako gérne

ograniczenie na stope opodatkowania najwyzszych dochodow.

Ponizej podaje podstawowe fakty o opodatkowaniu najwyzszych dochodach w Polsce.
Nastepnie szacuje stopy podatku maksymalizujace dochody budzetowe za pomocg stan-
dardowego modelu optymalnego opodatkowania najwyzszych dochodéw. Rozpatruje réw-
niez dwa rozszerzenia modelu standardowego, w ktorych daje podatnikom mozliwosé
zmniejszenia obciazenia podatkowego poprzez zmiene formy pracy (np. z pracy najem-
nej na dziatalno$é gospodarcza) lub emigracje. Wyprowadzenia réwnan znajduja sie w

Aneksie. Wyniki zebrane sa w podsumowaniu.
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2. Opodatkowanie najwyzszych dochodéw w Polsce

Przedmiotem analizy jest opodatkowanie najwyzszych dochodéw z pracy. W 2018 roku
dochody z pracy najemnej powyzej 85 528 zt byly opodatkowane podatkiem PIT z kran-
cowa stopa 32%. Dodatkowe uwzglednienie skladek pracownika i pracodawcy zwigksza
efektywna krancowa stope klina podatkowego dla dochodow z pracy najemnej do okoto
38%." Dochody z dzialalnosci gospodarczej moga byé opodatkowane na cztery sposoby:
podatkiem liniowym w wysokosci 19%, wedlug skali podatkowej, a zatem w ten sam
spos6b co dochody z pracy najemnej, za pomoca podatku ryczaltowego lub za pomoca
karty podatkowej. Chrostek et al. (2019) pokazuja, ze zdecydowana wiekszos¢ najlepiej
zarabiajacych samozatrudnionych rozliczala sie za pomoca podatku liniowego. Najwyz-
sze dochody z dzialalno$ci gospodarczej nie sa osktadkowane.” Od 2019 roku dochody
powyzej 1 mln zt sa opodatkowane dodatkowa daning solidarnosciowa w wysokosci 4

punktéw procentowych.

3. Oszacowania stép podatku maksymalizujacych dochody

budzetowe

3.1. Model standardowy

Zalézmy ze najwyzszy prog podatkowy zaczyna sie od poziomu dochodu z*, Srednie
dochody w tym progu wynosza z oraz krancowa stopa podatku w tym progu wynosi 7.
Woéwezas stopa podatku od najwyzszych dochodéw maksymalizujaca dochody budzetowe

(SMDB) spelnia
1

_ 1
T are’ (1)

gdzie e to érednia, wazona dochodami elastyczno$é¢ najwyzszych dochodéw wzgledem

T

1 — 7 oraz a = z/(z — z*) to parametr prawego ogona rozkladu dochodéw, malejacy ze
$rednimi dochodami w najwyzszym progu podatkowym (Saez 2001; Piketty and Saez
2013).

Intuicja jest nastepujaca. Podniesienie stopy podatku w najwyzszym progu o d7 z jednej
strony zwieksza przychody budzetowe o (z — z*)dr (efekt mechaniczny), a z drugiej im-
plikuje reakcje najwyzszych dochodéw o dz = —zel‘f—TT, co ogranicza dochody budzetowe
o 7dz (efekt behavioralny). Dochody budzetowe sa maksymalne jesli oba efekty sie niwe-

luja, co oznacza, ze niewielka zmiana stopy podatku nie zmienia dochodéw budzetowych.

IStandardowo zaktada sie, ze sktadki pracownika i pracodawcy obciazaja jedynie pracownika, na przy-
ktad patrz CBO (2016).

2Sktadki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne samozatrudnionych liczy sie od zadeklarowanej przez
podatnika kwoty nie nizszej niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsie-
biorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego. Niemal wszyscy samozatrudnieni deklarujg kwote
minimalng (Chrostek et al. 2019).
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SMDB maleje z e, gdyz wyzsza elastycznosé dochodu implikuje wyzszy efekt behavio-
ralny, a zatem silniejszg redukcje dochodéw przy podnoszeniu stopy podatku. SMDB
maleje réwniez z parametrem a, gdyz mniejsze srednie dochody w najwyzszym progu

podatkowym zmniejszaja iloraz efektu mechanicznego wzgledem efektu behawioralnego.

Korzystajac z réwnania (1) wyznacze stope podatku maksymalizujaca dochody budze-
towe oddzielnie dla pracownikéw (oznaczonych przez P) i dla samozatrudnionych (ozna-
czonych przez S). Jako poziom dochodu z* od ktérego zaczyna sie najwyzszy prog po-

datkowy wybieram 200 000 zl, co w przyblizeniu obejmuje 1% najlepiej zarabiajacych.?

Zawisza (2018) estymuje elastyczno$é dochodéw z pracy w oparciu o reforme podatkowa
z 2009 roku. W oparciu o to badanie ustalam e = 0.218 oraz e® = 0.845.* Elastycz-
nosé¢ samozatrudnionych jest zatem duzo (blisko czterokrotnie) wyzsza niz elastycznos$é
pracownikow, jesli skupimy si¢ na grupie najlepiej zarabiajacych. Kopczuk (2012) sza-
cuje elastyczno$¢ samozatrudnionych w Polsce na okoto 1, co jest zblizonym wynikiem.
Badania z innych krajow potwierdzaja, ze dochody z dziatalnosci gospodarczej sa zazwy-
czaj duzo bardziej elastyczne niz dochody pracownikéw (np. Kleven and Schultz 2014;
Le Maire and Schjerning 2013).5

Chrostek et al. (2019) szczegblowo opisuja rozktad dochodéw w Polsce w 2016 roku na
podstawie danych podatkowych.® Na bazie tego opracowania szacuje $rednie dochody
najlepiej zarabiajacych podatnikow na 315 000 zt dla zatrudnionych oraz 621 000 zt dla
samozatrudnionych, co implikuje a” = 2.49 oraz o = 1.50.7 Te oszacowania czesciowo

odzwierciedlaja fakt, ze samozatrudnieni $rednio zarabiaja ponad dwukrotnie wiecej niz

3Dziewieé¢dziesiaty dziewiaty percentyl rozktadu dochodéw w 2016 wynosit 229 194 zt (Chrostek et al.
2019).

1Saez (2001) pokazuje ze poprawna miara elastycznosci we wzorze na optymalng stope opodatkowania
wynosi e = €, + fj(a — 1) /a, gdzie , to $rednia nieskompensowana elastycznoéé dochodéw wazona
dochodem i 7] to $redni (niewazony) efekt dochodowy. Zawisza (2018) podaje, ze oszacowanie efek-
tu dochodowego dla pracownikéw jest niewielkie w wartosci bezwzglednej, zatem ustalam 77 = 0.
Nieskompensowana elastycznoéé dochodéw ¢ nie zmienia sie z poziomem dochodéw i wynosi 0.218,
co implikuje ¢ = e = 0.218. Analogicznie, dla uproszczenia analizy abstrahuje od efektu docho-
dowego u samozatrudnionych. Zakladajac brak efektu dochodowego, oszacowanie skompensowanej
elastycznosci dochodéw samozatrudnionych powyzej medianowego dochodu wynosi 0.845. Zaktadam,
ze ta elastyczno$é nie zmienia si¢ z poziomiem dochodéw, co prowadzi do e’ =0.845.

®Intuicyjnie, sa przynajmniej dwa powody za wyzsza elastycznoscia dochodéw z dziatalnosci gospodar-
czej wzgledem dochodéw z pracy najmnej. Po pierwsze, samozatrudnieni moga tatwiej dostosowacé
skale dziatalnosci (na przyklad liczbe przyjmowanych zleceft) niz pracownicy, ktérzy sa duzo bardziej
ograniczeni w wyborze godzin pracy (Altonji and Paxson 1992; Chetty et al. 2011). Po drugie, samo-
zatrudnieni maja duzo wigksza mozliwosé odliczen kosztoéw pracy, a odliczenia te sa bardzo elastyczne
(Doerrenberg et al. 2017; Hamilton 2018).

5Bukowski and Novokmet (2018, 2019) opisuja historyczne zmiany w rozktadzie dochodéw w Polsce.

"Chrostek et al. (2019) podaja, ze dziewieédziesiaty dziewiaty percentyl rozktadu dochodéw z zatrud-
nienia wynosi 188 498 z1, udzial 1% najlepiej zarabiajacych pracownikéw w catkowitych dochodach z
zatrudnienia wynosi 7.8% i éredni dochéd z zatrudnienia wynosi 40 338 zt. Powyzsze statystyki doty-
cza zatrudnionych na umowie o prace; zatrudnieni na umowach cywilno-prawnych stanowia bardzo
niewielki odsetek najlepiej zarabiajacych i pomijam ich w tej analizie. W przypadku samozatrudnio-
nych, dziewiaty decyl dochodéw wynosi 208 192 zl, udzial najlepiej zarabiajacych 10% w catkowitych
dochodach z z dziatalnosci gospodarczej wynosi 59.3% oraz Sredni dochdd z dzialalnosci gospodarczej
wynosi 104 651 zt. Te statystyki, potaczone z catkowita liczba pracownikéw i samozatrudnionych w
Polsce, pozwalaja na oszacowanie $rednich dochodéw powyzej 200 000 zt dla pracownikéw (315 000
zl) oraz samozatrudnionych (621 000 zt).
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pracownicy najemni. Ponadto, nieréwnosci w dochodach z dziatalnosci gospodarczej sa
duzo wyzsze niz w przypadku zatrudnienia: udzial 1% najlepiej zarabiajacych pracow-
nikéw z umowsg o prace w catkowitych dochodach tej grupy podatnikéw wynosi 7.8%,
natomiast analogiczna statystyka dla samozatrudnionych wynosi 24.5%.

Zastosowanie réwnania (1) z powyzszymi oszacowaniami parametréw implikuje 78 =

65% oraz 7% = 44%. 7 jednej strony, dochody zatrudnionych sa duzo mniej elastyczne,
co implikuje wyzsza stope maksymalizujaca dochody budzetowe dla tej grupy. Z drugiej
strony, $rednie dochody pracownikéw w najwyzszym progu podatkowym sa relatywnie
niskie, co te stope redukuje. Biorac oba czynniki pod uwage, stopa maksymalizujaca
dochody budzetowe jest o ponad 20 punktéw procentowych wyzsza dla pracownikéw niz

dla samozatrudnionych.

3.2. Model z mobilnoscia miedzy formami pracy

Model standardowy zaklada, ze podatnicy reaguja na reformy podatkowe jedynie poprzez
zmiane dochodéw w ramach ich dotyczasowej formy pracy. W rzeczywistosci, podatnicy
moga reagowac na reformy podatkowe réwniez poprzez zmiane formy pracy, np. poprzez

zaprzestanie pracy najemnej i rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej.®

Mobilnos¢ podatnikéw miedzy formami zatrudnienia mozemy opisa¢ poprzez $redniag
elastycznosé prawdopodobienistwa bycia pracownikiem (samozatrudnionym) wzgledem
roznicy w opodatkowaniu dochodéw z zatrudnienia i z dzialalnosci gospodarczej, ktéra
oznacze przez &8 (€5). W Aneksie pokazuje, ze stopy maksymalizujace dochody budze-

towe jest opisana wowczas przez

P 1+¢” s 1+¢°

= = . 2
1+aP P reP T T T8 5 1 ¢S 2)

T

Jedli ¢ < 0, wéwcezas zwiekszenie opodatkowania dochodéw z zatrudnienia wzgledem
samozatrudnienia prowadzi do mobilnosci od zatrudnienia do dziatalnosci gospodarczej,
co ogranicza dochody budzetowe. W takiej sytuacji stopa podatku dochodowego pra-
cownikow maksymalizujaca dochody budzetowe bedzie nizsza niz w przypadku braku
mobilnosci miedzy formami zatrudnienia. Analogicznie, jesli €% > 0, wéwczas zwick-
szenie opodatkowania dochodéw z samozatrudnienia wzgledem zatrudnienia sprawia, ze
czes¢ samozatrudnionych podejmuje prace najemna, co zwieksza dochody budzetowe.
W takiej sytuacji stopa podatku dochodowego samozatrudnionych bedzie wyzsza niz w

przypadku braku mobilnosci migdzy formami zatrudnienia.

8Zawisza (2018) pokazuje, jak mobilnoéé miedzy formami pracy wptywa na system podatkowy w gtéwnej
czesci rozktadu dochodéw, ale nie rozpatruje opodatkowania najwyzszych dochodéw, co jest tematem
tej analizy.

9Sawulski (2019) opisuje problem fikcyjnego samozatrudnienia, kiedy byty pracownik najemny wyko-
nuje dokladnie te sama prace jako samozatrudniony w celu optymalizacji podatkowej. Z perspekty-
wy maksymalizacji dochodéw budzetowych fikcyjne samozatrudnienie ma znaczenie jedynie poprzez
wplyw na wartosci elastycznosci 7 1 €%,
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Zawisza (2018) bada mobilno$é miedzy zatrudnieniem i samozatrudnieniem wywolana
reforma podatkowa z 2009 roku. Na podstawie jego wynikéw szacuje & = —0.26 i
€9 = 0.26. Oznacza to, ze zwiekszenie réznicy z opodatkowaniu najwyzszych dochodéw
z pracy najemniej wzgledem samozatrudnienia o 1% zmniejsza udzial pracownikéw na-
jemnych wéréd najlepiej zarabiajacych o 0.26% i zwieksza udzial samozatrudnionych
wérdd najlepiej zarabiajacych o 0.26%. Nalezy podkreslié, ze nie ma powodu dla ktérego
wartosé tych elastycznosci nie zmieniata sie wraz z réznicg w opodatkowaniu dochodow z
dwdéch form pracy. Niemniej, te wartosci nie powinny sie zmieni¢ znaczaco w przypadku

dostatecznie matych reform i bede je traktowaé jako state.

Te oszacowanie mobilnosci miedzy formami pracy sprawia, ze stopa maksymalizujaca
dochody budzetowe dla dochodéw z zatrudnienia wynosi 77" = 58% i dla dochodéw z
samozatrudnienia wynosi 7° = 50%. Intuicja jest nastepujaca: skoro dochody z pracy
najemnej sa opodatkowane wyzej niz dochody z dziatalnoéci gospodarczej, zmniejszenie
réznicy z opodatkowaniu tych dwoch form pracy sprawia, ze mniej podatnikéw decyduje
sie na podjecie dziatalnoéci gospodarczej z powodéw podatkowych, co zwieksza dochody

budzetowe.

3.3. Model z mobilnoscia miedzy formami pracy i migracja podatkowa

Powyzsze obliczenia nie biora pod uwagi migracji podatkowej: najlepiej zarabiajacy po-
tencjalnie moga zmieni¢ kraj zamieszkania aby ptaci¢ nizsze podatki. Optymalne opodat-
kowanie najwyzszych dochodéw biorac pod uwage migracje podatkowa badaja Brewer
et al. (2010) i Lehmann et al. (2014). W tym przypadku stopy podatku maksymalizujace

dochody budzetowe wynosza

P — L+e oraz 5 = L&
1+CLP'€P+§P+’I7P 1+aS,eS+€S+7]S’

T (3)
gdzie (nS ) jest elastycznoscia migracji najlepiej zarabiajacych pracownikéw (samo-
zatrudnionych) wzgledem dochodu rozporzadzalnego (szczegdly w Aneksie). Wyzsza
wartosé elastycznosci oznacza, ze podatnicy sa badziej wrazliwi na $rednia stope opo-
datkowania podczas decydowania o rezydencji podatkowej. Naturalnie, prowadzi to do

nizszych krancowych stép podatku dochodowego.

Obecnie nie istnieja oszacowania elastycznosci migracji dla Polski, wykorzystam zatem
oszacowania z innych krajéw. Kleven et al. (2013a) badaja migracje podatkowa zawo-
dowych pitkarzy grajacych w Danii. Elastyczno$¢ pitkarzy grajacych w kraju z ktérego
pochodza jest szacowana na 0.15, natomiast elastyczno$é pitkarzy z zagranicy jest duzo
wyzsza 1 wynosi w przyblizeniu 1. Kleven et al. (2013b) pokazuja, ze ten rezultat uogél-
nia sie na inne grupy zawodowe najlepiej zarabiajacych w Danii. Biorac pod uwage, ze
liczba obcokrajowcow jest zazwyczaj niewielka w poréwnaniu do liczby miejscowych,

Piketty and Saez (2013) oraz Lehmann et al. (2014) sugeruja 0.25 jako wartosé¢ elastycz-
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nosci migracji. W literaturze brakuje dowodéw na réznice w tej elastycznosci miedzy

pracownikami i samoaztrudnionymi, zatem ustalam n* = n® = 0.25.

Stopy podatku maksymalizujace dochody budzetowe w tym przypadku wynosza 77 =
48% oraz 7 = 45%. Naturalnie, mozliwoé¢ migracji zmniejsza wysokosé podatkéw.
Co ciekawe, redukcja jest dwukrotnie wyzsza w przypadku pracy najemniej. Wynika
z nieliniowego charakteru réwnania (3), gdzie wplyw elastycznosci migracji na SMDB

zalezy od wartoéci pozostatych parametréw modelu.

4. Dyskusja czynnikéw nie uwzglednionych w analizie

Czy wyzsze podatki dochodowe ogranicza wptywy z innych podatkéw? Analiza nie
bierze pod uwage wplywu zmian podatku dochodowego na wplywy z innych podatkéw,
przede wszystkim VAT. W przypadku VAT duze znaczenie ma co robimy z dochodami
budzetowymi. Jesli dochody budzetowe sg redystrybuowane do gospodarstw domowych
z nizszymi dochodami, dochody z VAT nie powinny spas¢. Dochody z VAT moga nato-
miast spas¢ jeéli dochody budzetowe sg wydawane na inne cele, na przyktad inwestycje

publiczne.

Czy wyzsze podatki dochodowe nie zacheca samozatrudnionych do otwierania spétek
z osobowoscig prawng? Dochody spotek sa opodatkowane podatkiem CIT w wysoko-
$ci 19%. Dochody te, jako wyplacone dywidendy, sa dodatkowo opodatkowane na pozio-
mie gospodarstw domowych podatkiem od dochodéw kapitalowych (podatkiem Belki)
w wysokosci 19%. Lacznie, dochody ze spoétek sa opodatkowane stopa podatku 34%.
Zwiekszenie opodatkowania dzialanosci gospodarczej powyzej tego poziomu moze zatem
przekonaé cze$¢ przedsiebiorcéw do zatozenia spétki z osobowoscia prawnag w celu mi-
nimalizacji podatku, co ograniczyto by wplywy budzetowe. Ten efekt moze zniwelowaé

poprzed odpowiednie podniesienie stopy opodatkowania dochodéw kapitatowych.

Czy wyzsze podatki podwyzsza ptace brutto i ograniczag popyt na prace? Standar-
dowo zaklada sie, ze podatek dochodowy nie ma wplywu na place brutto (na przyklad
CBO 2016). Zatem zmiany podatku dochodowego nie zmieniaja kosztu pracodawcéw i

nie powinny mie¢ wplywu na popyt na prace.

Czy wyzsze podatki ograniczg wzrost gospodarczy i innowacyjno$é? Piketty et al.
(2014) nie znajduja wplywu stép podatku od najwyzszych dochodéw na wzrost go-
spodarczy. Wplyw podatku od najwyzszych dochodéw na innowacyjnosé nie jest jasny.
Akcigit et al. (2018) pokazuja, ze podwyzki podatku wplywaja negatywnie na innowacje.
Wedtug Akcigit et al. (2016) mobilnosé miedzynarodowa wynalazcéw jest zblizona do
innych mobilnosci pozostalych pracownikéw. Bell et al. (2019) argumentuja natomiast,

ze podatki majg niewielki wptyw na wybdr kariery w innowacyjnych branzach.
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Czy statystki wyskorzystane w obliczeniach nie beda sie zmienia¢ wraz z systemem
podatkowym? Wszystkie obliczenia oparte sa na zalozeniu, ze statystyki dostateczne
(tj. elastycznosci oraz statystyki rozkladu dochodéw) nie zmienia sie wraz ze zmiana
systemu podatkowego. Zalozenie to jest uzasadnione w przypadku niewielkich reform

podatkowych, nie musi by¢ natomiast spelnione w przypadku wiekszych reform.

5. Podsumowanie

Tabela 1 prezentuje stopy maksymalizujace dochody budzetowe (tzw. szczyt krzywej
Laffera) dla trzech wersji modelu. Bazujac na najbardziej konserwatywnej wersji mode-
lu, uwzgledniajacej mobilnos¢ miedzy formami pracy oraz migracje podatkowa, szczyt
krzywej Laffera wynosi 48% w przypadku pracy najemnej i 45% w przypadku dzialal-
nosci gospodarczej. Dla porownania, dotychczas najwyzsze dochody opodatkowane byty
efektywng krancowa stopa 38% w przypadku pracy najemnej i 19% w przypadku dzia-
talnosci gospodarczej. Mozliwe jest zatem znaczace podniesienie opodatkowania najwyz-
szych dochodéw, szczegdlnie z dziatalnosci gospodarczej, bez negatywnych konsekwencji

dla dochodéw budzetowych.

Tabela 1 pozwala nam réwniez oceni¢ korzysci z oddzielnego opodatkowania dochodéw
z pracy najemniej i dziatalnosci gospodarczej. Réznica w stopach podatku maksymali-
zujacych dochody budzetowe z obu form pracy wynosi 21 punktéw procentowych dla
modelu standardowego, 8 punktéw dla modelu z mobilnoscia miedzy formami pracy i
jedynie 3 punkty dla pelnego modelu z mobilnoscig miedzy formami pracy oraz migracja
podatkowa. Rozpatrzenie dodatkowych, realistycznych form reakcji na podatki (przej-
Scie z zatrudnienia na samozatrudnienie, migracja podatkowa) sprawia, ze korzysci z

oddzielnego opodatkowania sa znikome.

Tabela 1: Stopy maksymalizujace dochody budzetowe w réznych wersjach modelu

praca najemna samozatrudnienie

model standardowy 65% 44%
+ mobilno$¢ miedzy formami pracy 58% 50%

+ mobilno$¢ miedzy formami pracy i migracja podatkowa 48% 45%
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A. Wyprowadzenia stép podatku maksymalizujacych dochody

budzetowe w ogdlnym modelu

Ponizej pokazuje wyprowadzenie réwnan (3). Réwnania (1) i (2) mozna otrzymaé z

réwnania (3) poprzez zalozenie, ze odpowiednie elastycznosci sa réwne zeru.
Wprowadzmy nastepujace oznaczenia:

e Tp(-): podatek od dochodéw z pracy najemnej. W szczeg6lnosci, dochody powyzej

2* sa opodatkowane kranicows stopa 77 .

e Ts(-): podatek od dochodéw z dzialalnosci gospodarczej. W szczegdlnosei, dochody

powyzej z* sa opodatkowane krancowa stopa 7°.
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e s(2'): dochdd z dziatalnosci gospodarczej osoby, ktéra zarabiataby 2’ jako pracow-
nik.

e P(Z'): liczba pracownikéw z dochodem 2.
e S(s'): liczba samozatrudnionych z dochodem s’

Dochody budzetowe z podatku dochodowego wynosza

/0 h (TP () P() +T9(s(2)S(5(2))))) d2', (4)

Zwiekszmy stope opodatkowania najwyzszych dochodéw z pracy najemnej o niewielkie
dr". Skupmy si¢ na razie na podatnikach z dochodem 2’ z pracy najemniej lub s(z’) z
dziatalnosci gospodarczej, gdzie 2/ > z*. Reforma podatkowa wywiera nastepujace efekty

na dochody budzetowe:

e Efekt mechaniczny:

M) = (2 — 29 P(z)dr? (5)
o Efekt behawioralny:
o2 P
B() = =P = P()dr" = 5" () P()dr”, (6)
gdzie e’ (') = ala_z; 7 1_2713 jest elastycznoscia dochodéw z pracy najemniej wzgle-
dem 1 — 7 na poziomie dochodéw 2’

e Efekt zmiany liczby pracownikéw i samozatrudnionych

TP (2)dP(2') + T5(s(2'))dS (s(z"))
= TP(N)[dP(2') + dS(s(z')] + [T°(2) = T" (s(2)|dS(s(2)), (7)

=MP(z') =MFP(z)

ktory z kolei mozemy zdekomponowaé na:

— Efekt mobilnosci miedzy formami pracy:

MFP(?) = AT(Z’)&EZ;/)(Z,Z*)CZTP =P - 2P )drE, (8)

gdzie AT(2') = TP(2') — T5(s(2")) jest kosztem fiskalnym przejécia na sa-

mozatrudnienie pracownika z dochodem 2’ i ¢F(2/) = —88AST(?;),) APT(%) jest

elastycznoscia prawdopodobienstwa bycia pracownikiem wzgledem kosztu fi-

skalnego przej$cia na samozatrudnienie na poziomie dochodu z’.
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— Efekt migracji podatkowej:

OP(Z) + S(s(2))
0z —TP(2)

MP() = -TF () (2 — 2*)dr?

OP(2)+S(s(2")) 2/ —TF (2")
02 —TF (') P(z)
kéw wzgledem dochodu rozporzadzalnego na poziomie dochodéw 2/, a osza-
P(Z/)
Z/_TP(Z/)

dostatecznie wysokich dochodéw.

gdzie ¥ (') = jest elastyczno$cia migracji pracowni-

cowanie

R 1Z}:P wynika z reguly de I’Hospitala i jest dokladne dla

P

Stopa 7 maksymalizuje dochody budzetowe jesli zadna niewielka reforma podatkowa

nie zwiekszy dochodéw budzetowych, a zatem jesli
(o]
/ M)+ B(Z')+ MFP(2') + MP(2)d2 =0, (10)
0

co implikuje

™ p P ™ p
Eq(z'—2") — T—-7¢ ()2 = €7 () (2" = =") - 7 () =2z p =0, (11)
gdzie warto$¢ oczekiwana E{-} jest liczona wzgledem rozkladu dochodéw z pracy najem-

nej w najwyzszym progu podatkowym. Upraszczajac powyzsze rownanie, otrzymujemy

I = (G S GO ) G0}
1—7FP  E{eP(2)2'} + E{nP(2) (' — z*)}
(A -ME -2y 16
 E{#}el +nPE{Y —2*}  a-ef 4’

(12)

(13)

gdzie

e =E {eP (2 )ﬁé,}} jest érednig wazong dochodem elastycznoscia dochoddéw z

P

pracy najmemnej wzgledem 1 — 7% wérdd najlepiej zarabiajacych,

— E{§P (2 )%} jest $rednig wazona nadwyzkag dochodu ponad z* ela-
styczno$cig prawdopodobienstwa bycia pracownikiem wzgledem réznicy w opodat-
kowaniu dochodéw z pracy najemnej i dziatalnosci gospodarczej wéréd najlepiej
zarabiajacych,

*

o =E {nP (2 )%} jest $rednig wazong nadwyzkg dochodu ponad z* ela-
stycznoscia migracji najlepiej zarabiajacych pracownikéw wzgledem dochodu roz-
porzadzalnego,

= B o 2 est t kreslaj bogé
® a4 = g7 = ;== jest parametrem okreslajacym grubos¢ prawego ogona roz-

kiadu dochodow.
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Ostatecznie otrzymujemy

P - £P (14)
T = .
l+a-el —&P P
Wyprowadzenia dla samozatrudnionych sa analogiczne.
B. Okreslenie wartosci £ i ¢°
Wartosci € i €% sa oszacowana w nastepujacy sposéb. Zawisza (2018) estymuje
0S(s(2' 1
_ 956s(2)) = —0.0375 x 104 (15)

OAT(z') P(#') + S(s(2'))

dla 2/ = 150 000zt. Oznacza to, ze wzrost opodatkowania pracy najemnej wzgledem
dziatalnosci gospodarczej o 10 000 zt na poziomie dochodu 150 000zt powoduje spa-
dek prawopodobienstwa bycia pracownikiem na tym poziomie dochodu o 3,75 punkty
procentowe. Warto$¢ AT (2') szacuje w nastepujacy sposéb. Za pomoca kalkulatora po-
datkowego money.pl'" otrzymuje T (2') = 46 393z1. Nastepnie wykorzystuje skalibro-
wany model Zawiszy aby obliczyé¢ T°(s(2")) = 11 819 zl. Razem, implikuje to AT (%) =
34 574z}. Ponadto, prawdopodobienstwo bycia pracownikiem na tym poziomie dochodu

wynosi w przyblizeniu 50% (Zawisza 2018), co oznacza ze P(2') =~ S(s(z')). Zatem

_95(s(2)) AT(2) P(Z) + S(s(2"))

gP(Z/) = / / /! /
OAT(2") P(2') + S(s(2)) P(z)

= —0.0375 x 107% x 34574 x 2 ~ —0.26. (16)

Latwo zauwazy¢, ze £°(2') = —€P (%) S](JS((ZZ/,))) ~ 0.26. Nastepnie zakladam, ze wartosci

elastycznoéci sa state dla wszystkich najlepiej zarabiajacych, a wiec ¢ = ¢P(2/) 1 ¢9 =

€°(s(2")).

Ohttps://www.money.pl/podatki/kalkulatory /plac/
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